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Abstract

Over the past century Old Testament exegesis closely followed develop-
ments in thefields ofphilosophy and theory of literature (e.g. romanticism,
historism, phenomenology, strticiuralism) and has since the early seventies
ofthis century been challenged by new approaches to textual interpretation,
such as reception criticism, ideology criticism and deconstruction, as well
as by developments in textual criticism. The article seeks to explore the
positive implications o fthese developmentsfor the interpretation ofthe Old
Testament and, more specifically, for reformed theology.

1. Inleidend

Die gerefomieerde teologie maak daarop aanspraak dat dit 'n Skrifgefundeerde
teologie is - gevolglik speel eksegese 'n belangrike rol in dié teologie. Ontwik-
kelinge op die gebied van teksinterpretasie en tekskritiek die afgelope paar
dekades probiematiseer egter die tradisionele trio van Bybel-eksegese-teologie
wat die ‘Bybelsheid’ van die gereformeerde teologie gewaarborg het. Dit is die
doel van liierdie artikel om eerstens 'n breé oorsig te gee oor tendense op die
gebied van teksinterpretasie in die algemene literatuurwetenskap en die teks-
kritiek van die Ou Testament (paragrawe 2-3) en om dan (paragraaf4) 'n paar van
die implikasies van dié insigte vir die gereformeerde teologie aan te stip. Die be-
doeling is nie om finale konklusies te trek nie, maar bloot om die gereformeerde
gesprek oor die Skrif op 'n heel beskeie manier te dien.

2. 'n Dubbcle verskuiwing in teksuitleg

2.1 Van historisme na fcnomenologie

Die histories-filologiese en histories-kritiese benadering tot teksinterpretasie, met
sy romantiese belangstelling in die outeur van 'n teks en sy historiese omstan-
dighede (vgl. Hennand, 1971:1-3), en daannee in die sogenaamde wéreld agter
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die teks, was onder meer 'n reaksie op die rasionalistiese en spekiilatiewe opvat-
tings van die agtiende en vroee negentiende eeu (vgl. Deist, 1987). Teen die
middel van die twintigste eeu het die histories-evolusionistiese metode van inter-
pretasie egter ongewild begin raak. Spitzer (1948:2) sé byvoorbeeld van sy eie
opleiding in die histories-kritiese literatuurwetenskap van daardie tyd: "[W]e
were never allowed to contemplate a phenomenon in its quiet being, to look into
its face: we always looked at its neighbours or at its predecessors”. Ook eksegete
het hulle misnoee gelug oor die feit dat die literére kritiek, wat eksegete in staat
moes stel om agter die teks te kan ‘inkyk’, die samehang van die Bybelse teks
versteur en verhoed het dat die finaal geredigeerde teks self aan die orde kom
(Muilenberg, 1969; Greenwood, 1970; Deist, 1973).

Gevolglik is daar sedert die middel van die twintigste eeu oor 'n bree front afskeid
geneem van atomisme en histories-evolusionistiese verklaringsraamwerke: in die
wysbegeerte het fenomenologie en eksistensiele filosofie inslag gevind, in die
sielkunde en kunste word die Geslall-teone populér en in die literatuurwetenskap
die morfologiese metode (Maren-Grisebach, 1970:39-79). Ook Bybelwetenskap-
likes het, saam met literatuurwetenskaplikes, al hoe meer begin belangstel in die
vraag: wat sé 'n literére teks self, dit wil sé, ongeag sy familiegeskiedenis? Met
die belangsteiling nou in die sogenaamde wéreld in die teks (Weiss, 1961) het die
era van die strukturalistiese en struktuuranalitiese eksegetiese metodes aange-
breek (Fokkema & Ibsch, 1979:50-80). Dit is interessant om te sien dat, terwyl
gereformeerde eksegete in Suid-Afrika oorwegend nie erg gehad het aan die
histones-kritiese aanpak nie (vgl. Verhoef, 1973:45-60; Roberts, 1981:191, Prins-
loo, 1988; maar ook Van Zyl, 1972; 1973), hulle sedert die laat sestigerjare voluit
deelgeneem het aan struktuuranalitiese en diskoersanalitiese eksegese. Dié aan-
vaarding van die strukturele teksinterpretasie het egter nie noodwendig op meto-
dolognese oorwegings berus nie. Vir sommige, soos vir myself (Deist, 1973: 78-
81), was die ‘teksimmanente’ benadering eerder 'n welkome uitkoms uit die pro-
bleme wat die historiese benadering vir die ortodokse gerefonneerde Skrifbe-
skouing meegebring het.'

2.2 Van fenomenologie na kontekstualiteit

Etlike van die veronderstellings waarop die ‘immanente’ benadering tot teksuitleg
berus het, sou egter mettertyd onder skerp kritiek kom. Van die belangrikste
aannames was eerstens dat 'n teks (bv. die Bybelse teks) 'n ouionome werk is,
onafhanklik van sy oorspronge én sy lesers en slegs onderworpe aan die wetma-
tigheid van ‘literatuur’ (vgl. Hermand, 1971:6-8; Fokkema, & lIbsch, 1979:4-7;
Ingarden, 1968:6-13; Wellek & Warren, 1968:158; Wimsatt, 1970). *n Tweede
aanname was dat 'n teks se betekenis bloot deur sy eie gestruktureerdheid ge-
genereer word (vgl. Ingarden, 1968:21-35; Scholes, 1974:10). 'n Derde aanname

1 Vir 'n volledigc uitecnsetting van die problecm, kyk hoofstuk 5 van Deist, 1994
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was dat interpreteerders, as hulle maar net hulle eie vooroordele en voorkennis
oor die teks opskort en oor die korrekle gereedskap beskik om in die gestruk-
tureerdheid van die teks in te dring, daardie betekenis op 'n objektiewe manier uit
die teks kan aflees en weergee (vgl. Roberts, 1975:201), Miskien was dit juis die
aanspraak op objektiwiteit wat strukturele metodes gewild gemaak het by
gerefonneerde eksegete: dit het die gerustheid geskep dat 'n mens presies en
geverifieerd kan nasé wat in die gesagvolle teks self staan.

Twee ontwikkelings het egter hierdie geloof in objektiwiteit sterk onder verden-
king gebring. Aan die een kant was daar die wetenskapsteoretiese bydraes van
mense soos Feyerabend, Toulmin, Laudan en Kulin (vgl. Losee, 1980:189-201)
wat geargumenteer het dat rasionaliteit nie objektiwiteit kan waarborg nie, aange-
sien kriteria vir rasionaliteit onder andere kultuurbepaald is. Aan die ander kant
was daar 'n groeiende misnoee met die immanente metodes, omdat dié benadering
tekste in die algemeen van hulle kultuurhistoriese en Bybeltekste in besonder van
hulle godsdiemhisloriese bedding losgesny het. In die Bybelwetenskap was die
gevolg hiervan onder meer dat die pad gebaan is vir 'n a-historiese en dus on-
kritiese, fundamentalistiese Skrifgebruik, wat wesensvreemd is aan die gerefor-
meerde Skrifbeskouing (vgl. Deist, 1989b). Terselfdertyd het die ‘objektivering’
van die Bybel dit van sy lesers vervreem. Gevolglik is daar sedert die laat se-
wentigerjare weer enistig gesoek na wee om die kontekstualiteit/ historisiteit van
die tekste én hulle uitleggers te verreken (vgl. Veeser, 1989; Lategan & Vorster,
1985).

3. Nuwere (hermeneutiese) konsepte in teksuitlcg

3.1 Die leser as aktiewe deelnemer in die eksegetiese proses

Sedert die sewentigerjare het die algemene literatuurwetenskap sterker begin
fokus op die sogenaamde wéreld voor die teks en sedert die tagtigerjare het die
Bybelwetenskappe hierdie pad saam met die literatuurwetenskap begin loop (vgl.
Lategan 1987; Snyman 1991, Wessels 1993).

Studies soos die van Gadamer (1960), Jauss (1970) en Iser (1970) oor die bydrae
van lesers en leestradisies tot die ‘betekenis’ van tekste het getoon dat lesers se
voorkennis en die leestradisie wat hulle onderskryf (in die geval van die Bybel
byvoorbeeld ftmdamentalisme, gerefonneerd, liberaal, charismaties) by hulle be-
paalde verwagtings wek omtrent die betekenis van 'n Bybelse teks (vgl. Snyman,
1992a:73-76). Die indrukke wat tydens die leesproses versamel word, word as’t
ware in die leggersisteme van die leestradisie en die lesersverwagting gesorteer
en geliasseer. Maar daamiee word die teks se betekenis onvennydelik, maar ook
onherroeplik, verander. Kwantum-fisici sou sé: "The observer disturbs the ob-
ject of his observation, and that as a mailer ofprinciple, namely one which is
fundamentally epistemological” (Rund, 1962:5; vgl. ook Heisenberg, 1969:146-
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147). Dis asof elke leser 'n reeds beskrewe manuskrip is waaroor die letters van
die gelese teks geskryfword, sodat daar tydens die lees en uitleg van die teks 'n
palimpses ontstaan waarin albei tekste (die gelese teks en die leser van die teks)
sigbaar is (Fokkema & lIbsch, 1979:136-164).

Teksbetekenis, so word geargumenteer, is nie 'n blote statiese gegewene of iets
wat 'n teks objektief ‘het’ nie, maar iets wat in die leesproses gemaak word of tot
stand kom. En omdat verskillende lesers elkeen self 'n (tradisie-beskrewe) teks is
wat met die gelese teks in interaksie gaan, is die betekenis wat in die eksegetiese
proses tot stand kom die produk van die interaksie tussen die teks en sy (unieke)
leser of lesersgemeenskap. Met verwysing na De Bono se konsep van aktiewe en
passiewe informasiesisteme kan 'n mens dié insig ook soos volg verwoord (De
Bono, 1987:104):

In dealing with thinking we have always assumed that we are dealing with a
passive information system .. You make marks on paper and they stay
there. You make marks on a magnetic disc and they stay there ... The very
notion of ‘analysis’ and ‘truth’ depends on such an information universe.
But perception and creativity cannot be understood in such a universe ..
There is another type of information universe. This is the active informa-
tion surface. It is a surface on which information can organise itself into
patterns. It is a self-organising system.

Die inligting waamiee 'n leser na 'n teks toe kom, is nie bloot domiant nie en
daarom nie regtig ‘opskortbaar’, soos die rein fenomenologiese en strukturele in-
terpretasie aanvaar het nie. En omdat die inligting wat uit die teks na die leser toe
kom in interaksie kom met die voorkennis en interpretasietradisie van die leser, is
interpretasie 'n kreatiewe gebeure. Fokkema en Ibsch (1979:138) vat die essensie
van resepsie-estetika soos volg saam:

Reception theory allows for historical and cultural relativism, since it is fun-
damentally convinced of the mutability of an object, also the literary work,
within the historical process. Nevertheless it does not for that reason
amount to a relapse into the historicism of the nineteenth century. It differs
from that historicism in its renunciation of value-free research. The scho-
lar’s own epoch is not disqualified in favour of an attitude which prescribes
that he creeps into the skin of an author of the past. One’s own epoch is an
essential element in the constitution of the aesthetic object... On the other
hand the element of historical relativism in reception theory prevents the in-
discriminate appropriation of works from the past, an activity which ... in
the final analysis leads to the designation of timelessness as the essential
characteristic of literature.

Die klem op die leser het egter nie beteken dat die outeur (waarop histories-kri-
tiese en histories-grammatiese eksegese gefokus het) en die struktuur van die teks
(waarop close reading en diskoersanalise gebaseer is) daarmee ‘agterhaal’ of
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irrelevant geword het nie,2 maar bloot dat lesers as aktiewe deel van die interpre-
tasieproses 66k emstig geneem word (vgl. Lategan, 1992:9-10 en die kritiek van
McKnight, 1992:278 e.v. op Brimer, 1992),

Dit gaan egter nie maar net oor die invloed van 'n laser se teologiese interpre-
tasietradisie op eksegese nie. Selfs die ‘agtergrondskennis’ of grammatikale/
literére vaardighede van eksegete (wat vroeer die argumentbasis en waarborg was
vir ‘korrekte’ teksinterpretasie) is uitgeken as konstniksies wat op grond van he-
dendaagse teoriee gemaak word oor destydse skrywers, hulle omstandighede en
hulle tekste. So, byvoorbeeld, het die toepassing van altematiewe antropologiese
en sosiologiese modelle in historiografie die aanskyn van veral die vroee
geskiedenis van lIsrael dramatics verander. Ook die grammatikas aan die hand
waarvan filologiese/diskoersanalitiese teksstudies gedoen word, is almal op die
een of ander XaaUeorte gebaseer, sodat die geldigheid van die resulterende ekse-
gese relatief is tot die aanvaarbaarheid van die onderliggende teoriee (vgl.
Scholes, 1974:38).3 Daar is nie iets soos brutafacta nie™ Trouens, as dit nie vir
teoriee was nie, sou eksegete niks kon waameem of sistematiseer nie. Einstein
sou gesé het: "Erst die Theorie entscheidet dariiber, was man beobachten kann"
(Heisenberg, 1969:92).

3.2 Ideologiekritiek en retoriek

Dit was veral kennissosiologie (by name die kritiese teorie van die Frankfiirt-
skool) wat eksegese op twee vlakke beinvloed het. Aan die een kant het die be-
sef posgevat dat die tradisies en historiese milieu waarbinne die ouleurs van
Bybelse tekste geleef het, hulle nie onaangeraak gelaat het nie. Aan die ander
kant is ingesien dat die ekonomiese posisie, sosiaal-politiese voorkeure en
‘interesse’5 van hedendaagse uitleggers van Bybelse tekste 'n vemame rol speel

2 B\ sommlgc rcscpsie-cstcte verdw>Ti die tcks as ‘gesprcksgenoot’ totaal uit die prentjic en
gaan dit bloot nog oor ‘tcksgcbniik' cn tcksprosesscring' (vgl bwoorbccid Wicnold.
1972:1X4) By ander, b>voorbeeld Jauss, Iser en Mandelkow specl die tcks as historiese en
strukturcle gegewe egter nog steeds 'n bclangrike rol

3 So berus Brockelmann (1956) se Hehrdtsche Syntax op die (cvolusionistics-) psigolo-
gistiesc taalbeskouing van Biihler, terw”l strukturalistiese grammatikas, soos die van
Richtcr (1980) op 'n Saussuriaanse beskouing van taal as 'n sisteem van lekens gebaseer is

4 Die insig is natuurlik al minstens so oud soos Whewell sc kentcorctiesc gcskrifte In die
woorde van Lx)sce (1980; 121): "Whewell conceded that there can be no such thing as a
mpure fact' divorccd from all ideas Any fact about an objcct or process nccessarih
involves the ideas of space, time, or number" Daarom het Whewell onderskei tussen
‘teoric' as bewuste en ‘feit’ as onbcwiiste afleiding {inference) Juis die onhewusie
teoraicse aard van ‘fcite' maak hulle so gevaarlik

5 Vgl. Held (1980:255) vir 'n omskry«ing van die konsep interesse by Habermas.
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in hulle keuse van spesifieke metodes van uitleg en in hulle siening van die gel-
digheid al dan nie van eksegetiese resultate.

In die Ou-Testamentiese wetenskap is ideologiekritiek as interpretasiestrategie
veral met verwysing na die sosiale wérelde van die Bybelse outeurs toegepas
(vgl. Carroll, 1990), hoewel die eksegeet nie buite perspektief gebly het nie (vgl.
Deist, 1980; Carroll, 1991). Op dié manier is daar langs ander wee as die tradi-
sionele onderskei tussen, byvoorbeeld, 'n priesterlike en 'n profetiese perspektief
of ideologie:® omdat hulle normaalweg uit onderskeie lae van die samelewing ge-
kom het en verskillende belange verteenwoordig het, het priesters anders na die
werklikheid en die geskiedenis gekyk as profete. Priesters, as deel van die hoer
middelklas en as mense wat belang gehad het by die bestaande (monargale) orde,
was geneig om voorkeur te gee aan die status quo. Profete, daarenteen, was
oorwegend nie deel van die ‘establishment’ nie en het vir verandering geveg (vgl.
Van der Woude, 1985). Hierdie benadering het onder meer interessante lig
gewerp op klassieke probleme in die Ou Testament. Met gebruikmaking van Fes-
tinger se konsep van kognitiewe dissonansie verklaar Carroll (1979) byvoorbeeld
die voorkoms van onheils- én heilsprofesiee binne dieselfde profeteboek. Hanson
(1979:211-228) verklaar weer die opkoms van apokaiiptiek met behulp van 'n
sosiologiese konflikmodel, terwyl Weinfeld (1972:225-232) aantoon dat verande-
rende sosiale omstandighede 'n dramatiese perspektiefverskuiwing binne dieself-
de godsdienstige groep kan veroorsaak. Binne hierdie verstaansraamwerk word
tekste nie meer as outonome entiteite ‘teen’ 'n bepaalde historiese ‘agtergrond’
geinterpreteer nie, maar as deel van die diskoers van 'n bepaalde konteks (Mont-
rose, 1989:18).

'n Bybelskrywer wat so 'n spesifieke ideologie steun en wat sy hoorders/lesers
van sy siening wil oortuig, kies voorts 'n bepaalde oorredingstrategie, oftewel
retoriek. Die verrekening van hierdie oorredingstrategie oefen 'n bepalende
invioed uit op eksegete se interpretasie en evaluering van die betekenis van
Bybelse tekste. Terwyl retoriese analises van Nuwe-Testamentiese tekste redelik
volop is - ook in Suid-Afrika - is dié soort studie in die Ou Testament nog
relatief in sy kinderskoene (vgl. egter Duke, 1990).7

Vir 'n vollediger beskrywing van verskillende groepe wat by die formasie van die Ou
Testament bctrokke was, vgl Smith (1971).

7 Retoriese analise in dié sin van die woord is egter iets heel anders as wat Muilenberg
(1969) en Greenwood {1970) onder rhetorical crilicism verstaan het Rhetorical criticism
in Muilenberg se sin van die woord is niks anders nie as close reading en het dus niks te
make met ideologiekritiek me
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3.3 Intertekstualiteit en dekonstruksie

Die besef dat Bybelse tekste, hiille tyd, die gemeenskappe waarin hulle ontstaan
het, hulle outeurs en redakteurs saam met hulle lesers deur die eeue heen een
groot aktiewe infonnasiesisteem vonn waarvaii die verskillende elemente mekaar
oor en weer beinvloed om uiteindelik betekenis tot stand te bring, het 'n feitlik
outomatiese aansluiting gebied vir die invoer in die Ou-Testamentiese eksegetiese
bedryf van die konsep interleksiualileii en sekere basiese konsepte van dekon-
struksie* uit die nuwere literatuurwetenskap (vgl. Snyman, 1992b).

Een van die basiese nosies van dekonstruksie is dat betekenis nooit ‘aanwesig’ is
(om ‘bepaal’ te kan word) nie, maar gedurig uitgestel word. Soos die gebruiker
van 'n verklarende woordeboek vir die betekenis van 'n spesifieke woord altyd na
ander woorde verwys word, wat weer self met verwysing na verdere woorde
verklaar word, sodat die gebruiker nooit werklik by ‘die’ betekenis van die
oorspronklike woord uitkom nie, omdat die betekenis van die oorspronklike
woord tussen dié van die ander lemmas ‘gesaai’ is, so is dit ook met die leser van
'n teks. Die woorde en konsepte van 'n teks verwys voortdurend na ander woorde
en konsepte en bepaalde tekste na ander tekste (insluitend die ‘teks’ wat die
uillegger en sy tradisie uitmaak). Die Ou Testament praat byvoorbeeld nie altyd
‘uit een mond’ nie. Oor belangrike sowel as onbelangrike sake is daar verskil
van mening tussen outeurs,™ sodat die verskillende geskrifte van die Ou Tes-
tament mekaar a s 't ware voortdurend ‘ondennyn’ om so 'n finale antwoord op
vraagstukke uit te stel. Deurdat hedendaagse lesers by die spanning tussen die
verskillende agtergronde van die Ou-Testamentiese outeurs en hulle iiterére
konvensies (Miscall, 1990; Nielsen, 1990) en by die interne veelstemmigheid van
die Ou Testament betrokke raak, word hulle self in die interpretasieproses inge-
trek en word hulle eie tekstualiteit (ervaring, ideologic, geloof) dus in die spel
gebring. Dis in hierdie voortdurende interaksie van teks en lesers dat kontin-
gente, maar nietemin kontemporére, betekenis geskep word (vgl. die studies van
Detweiler, 1985; Gunn, 1987; Hunter, 1989, Van Wolde, 1990; Snyman, 1992b).

Hierdie bcnadering staan diametraal teenoor die veronderstellings onderliggend
aan histories-kritiese, histories-grammatiese en struktuuranalitiese benaderings,
wat telkens 'n defmitiewc betekenis in tekste soek, en daag as 't ware die seker-
hede van dié benaderings uit. Emstig geneem kan die nuwere insigte daartoe
bydra dat die kreatiewe inset van die leser tydens die interpretasie van die Bybel

H Vir 'n kort. ingcligtc bespreking van dekonstruksie, kyk Dcgenaar (1992).

9 Bx-voorbecld: niocs die Israclictc I\ dens hulle wocslvnrcis offer of nie? Het die mense God
reeds in Set se tyd as Jahwc geken. of het H\ Homself eers in die tyd van Moses met die
Naam bckend gemaak? Was dit die land wat vir Israel heilig was, of die volk? Mag daar
gcen amies in Israel gevwees hot nic, of sou daar altyd amies wees (Deut 15:4,11)? Moet
'n mens 'n dwaas na sy sotheid antwoord of nie” (Spr. 26 4-5)?
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ronduit erken en selfs uitgelok word en dat die Ou-Testamentiese teks, in plaas
daarvaii om 'n veraf bron van ‘objektiewe’, en daarom passiewe infonnasie te
wees, weer deel word van die lewende debat en teologisering (vgl Wessels
1993).

3.4 Die konsepte ‘teks van die Ou Testament’ en ‘die Ou Testament’

Tekskritiek is vir lank slegs in 'n restouratiewe sin van die woord verstaan, dit wil
sé, as die tegniek om die ‘beste’ of mees ‘oorspronklike’ teks van die Hebreeuse
Bybel vas te stel, sodat die eksegese daaruit gedoen kan word (Verhoef, 1973:21-
24; Richter, 1971:22; Barth & Steck, 1971:20). Gedurende die afgelope drie
dekades (vgl. Barrick 1984) het dit egter duidelik geword dat die teks van die Ou
Testament (waarop veral diskoersanalitiese en literére studies hulle verlaat) nie 'n
eenvormige entiteit is nie - selfs dat 'n mens kwalik van ‘die’ teks van die Ou
Testament kan praat (vgl. Goshen-Gottstein, 1983).

Navorsing oor die verhouding tussen die Septuaginta en die Hebreeuse teks van
die Ou Testament (vgl. Tov, 1978) en veral navorsing in Qumrangeskrifte (vgl.
Tov, 1982) het aan die lig gebring dat die ‘teks’ van die Ou Testament tot in die
Christelike era vloeibaar was. Verskillende kanons het in verskillende gemeen-
skappe gegeld, terwyl verskillende manuskripte van dieselfde boeke (bv. Samuel
of Jeremia) in verskillende lokaliteite (bv. Egipte en Babilonie) gebruik is. Vol-
gens die lokale teksteorie van die Harvardskool was daar in Egipte 'n ander kanon
en teksvorm in omioop as in Palestina en in Palestina weer 'n ander teksvomi as
in Babilonie. Die Massoretiese teks wat tans algemeen as basisteks vir eksegese
gebruik word, is gevolglik maar één resemie van die Babiloniese versie van die
boeke van die Ou Testament. Dit kan daarom nie sonder meer met "die teks van
die Ou Testament’ gelykgestel word nie (vgl. Deist, 1989a). Tekskritiese navor-
sing het gewys dat ‘die teks van die Ou Testament’ inderdaad - om by die vorige
paragraaf aan te siuit - 'n fisiese stel interiekste is (bv. Hebreeuse manuskripte,
Dooie See-tekste, resensies van die Ou Grieks, ensovoorts).

Eksegete van die ‘Ou Testament’ behoort dus naas die Hebreeuse teks van die
Bihlia Hehraica Slullgarlensia ook gebniik te maak van tekste soos die Dooie
See-rolle, die LXX, die Peshitta en die Vulgaat. Ons het, anders as wat dikwels
sonder meer aanvaar word, in die Bihlia Hehraica Stuttgartcnsia nie ‘die finale’
teks van die Ou Testament in ons hand nie (vgl. Deist, 1992), maar bloot één van
die baie tekste van die Ou Testament.
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4. Enkcle konsekwensics van die nuwere konsepte

4.1 Die Ou Testament

As 'n mens die insigte van die nuwere tekskritiek aanvaar, vervvys die konsep ‘Ou
Testament’ (oftewel ‘die ou verbond’) nie na 'n teks nie, maar na 'n (Christelike)
teologiese konsep, oftewel 'n henneneutiese of geloofsingesteldheid teenoor die
voor-Christelike Israelities-Joodse tradisie. Daardie tradisie, waaraan die Chris-
telike kerk 'n eie interpretasie geheg het, word weerspieél in 'n veelvuldigheid van
tekste, wat daarom alnial in die spel moet kom as ‘Ou-Testamentiese’ eksegese
bedryf word, 'n Mens sou dus kwalik slegs van die Massoretiese teks kan ge-
bruik maak vir die eksegese van die Ou Testament en kwalik ook 'n teologie van
die ‘Ou Testament’ bloot op grond van die Massoretiese teks kan skryf. Hierdie
insigte het natuuriik ook belangrike implikasies vir die gangbare identifikasie van
die Ou-Testamenties kanon met die Massoretiese teks (kyk Deist, 1992).

4.2 Teksbetekenis

As 'n mens die nuwere resepsie-estetiese, neo-historistiese en dekonstruksie-op-
vattings oor tekstualiteit aanvaar, is dit minstens problematies om van ‘die be-
tekenis’ van 'n spesifieke teks te praat. Volgens vroeere opvattings was die By-
belse teks as’t ware 'n reservoir van betekenis, terwyl die eksegetiese metodes
die krane was wat daardie betekenis objektief kon ‘tap’. Volgens die nuwere li-
teratuurwetenskap is daardie ‘krane’ egter nie net aan een reservoir (die teks)
gekoppel nie, maar aan 'n verskeidenheid van reservoirs, waaronder

+ verskillende reservoirs waarin 'n verskeidenheid tekstradisies gestoor is,

¢ verskillende reservoirs waarin die verskillende ideologies van die antieke
outeurs gestoor w'ord,

*  die reservoirs van die lang geskiedenis van die interpretasie van die Ou
Testament, en

*  die verskeidenheid modeme reservoirs van eksegete se historisiteit,
terwyl die krane self (die eksegetiese metodes) nie steriel is nie.

As teksbetekenis dan nie iets staties is wat objektief ‘beskikbaar’ is nie, maar die
produk is van 'n bcvnigtende interaksie tussen die tekstualiteit van die teks se ou-
teur, van die teks self én van die eksegeet en sy/liaar metodes, gee hierdie ‘kon-
sepsie’ geboorte aan 'n nuwe indiwidu wat genetiese eienskappe van sowel die
vader (bv. die eksegeet se tekstualiteit) as die moeder (bv. die tekstualiteit van die
teks) vertoon.io En as dié insig geldig is, is die betekenis wat aan 'n teks toe-

10  Eicnaardig gcnoeg, het sclfs daardie teoloe wat stcrk gestaan het op die bloot reseptiewe
aard van eksegese en klem gele het op objektiwiteit, nog alt\d gesé dat preke gemaak word.
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geskryf word, kontingent en sal daar op teologiese terrein veel groter toleransie
meet wees om ruimte te maak vir verskillende eksegete se historisiteit en die
interpretasies wat daaruit gebore word.

4.3 Teksinterpretasie en waarheid

Seker die ingrypendste konsekwensie van nuwere eksegetiese en hemieneutiese
konsepte is dat dit die klassieke, oftewel ortodoks-gerefonneerde, leerstellige
konsep van ‘waarheid’ as 'n stel rasionele en objektiewe sekerliede bevraagteken.
En indien die nuwere konsepte geldigheid het, mag teoloe nie iiulle 0é daarvoor
siuit nie. Inteendeel, dan behoort hulle selfkrities te kyk na die houdbaarheid van
die waarheidsdefinisies van hulle tradisie.

Die idee van die historisiteit van die teks én die leser, en daamiee die erkenning
van die kontingentheid en relatiwiteit van albei, hoef myns insiens nie 'n Tillich-
iaanse shaking ofthefoundations vir die gereformeerde teologie te wees nie: in
die eerste plek omdat die erkenning van relatiwiteit nie vanselfsprekend skepti-
sisme impliseer nie (vgl. Van Niekerk, 1992:125-238). En tweedens, omdat die
waarheid waaroor dit in die Bybel gaan, nie uitgelewer is aan die relativerende
gevolge wat dié nuwe konsepte virproposlisionele waarheid het nie.

In die Bybelse sin van die woord, sou ek wou argumenteer, is ‘waarheid’ nie 'n
denksisteem of 'n stel proposisies of selfs belydenisse nie, maar 'n relasie met
God, 'n relasie wat, waar dit ook al tot stand kom, telkens 'n kontingente
vleeswordIng van die waarheid behels. As God deur die Heilige Gees ‘in” 'n
mens ‘woning maak’, soos die Bybelse metafoor dit treffend fomiuleer, word die
goddelike waarheid opnuut 'n kontingente waarheid, die waarheid in die mond
van 'n getuie. As dit korrek is, het waarheid in Bybelse sin meer met egtheid en
'n (historiese) ooreenstemming tussen geloofswoorde en geloofswerke te make as
met (abstrakte en tydlose) proposisionele waarhede. Dis eers wanneer die
geloofsgetuienis as teologie gefomiuleer word dat daardie fonnulerings aanspraak
maak op universele geldigheid en daamiee aan die filosofiese waarheidskritiek
onderwerp word.”* Wat dus in die gedrang is, is nie die waarheid waaroor die
Bybel getuig nie, maar menslike formulerings van die waarheid (dogmas).

en daarmce gcimplisecr dat interprctasic 'n krcaticwc proses is.  Die ou onderskeid tussen
interpretasie en tocpassing was 'n akadcmiese onderskeid, aangesien dit indcn\aarhcid 'n
gefylcrydige proses is,

" Hansson (1992:167) maak 'n onderskeid tussen "meaning as act" en "meaning as object",
wat mutatis mutandis ook hier van toepassing is. Wat sy van betekenis se, kan ook van
waarheid geld: "(Messages] are sets of cues rather than complete sets of meaningful
information, because receivers have limited information processing capacities”
Handelinge wat die egtheid van die waarheid weerspiecl, is ook sulke spore’ van waarheid,
omdat mensc nie die kapasiteit het om die totaliteit meteens te leef of te si nie
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As 'n mens die konsepte van intertekstualiteit en kreatiewe lesersbetrokkenheid
erken en in die eksegetiese proses integreer, sal dit wat as eksegese geproduseer
word beslis veel meer relatief wees as wat eksegete vroeér gemeen het om deur
die rigiede toepassing van 'n eksegetiese apparaat te bereik. Maar so sal daar
weer ruimte geskep kan word vir die Gees van God om die eksegeet se eie teks-
tualiteit saam met dié van duisende geiowiges voor hom in te span om iets vars in
die kontinuum van uitleg tot stand te bring. En in dié nuwe uitleg sal die ‘genetie-
se eienskappe’ van die Bybelse tekste duidelik herkenbaar wees, maar ook die
‘inset’ van die eksegeet se tradisie en sy/liaar liistorisiteit. Juis deur die veelvul-
digheid van kerklike ‘intertekste” waarbinne die Bybelse tekste resoneer, kan die
veelkleurige genade van God telkens in ander omstandigliede in 'n ander gedaante
vlees word.

Die konsekwensie hiervan is egter dat die Bybel as magswapen uit eksegete en
teoloe se liande geneem word om 'n blote wegwyser na die Waarheid te word, of-
tewel 'n verskeidenlieid geskrifte wat weg van hulleself af wys na die Persoon oor
wie hulle getuig. Die feit dat die hedendaagse tekswetenskap die venneende
‘vaste grond’ onder eksegete uitgehaal het, mag daartoe bydra dat eksegete en
teoloe tot op die vaste grond kan tuimel: die bewuste geloofsverhouding met die
God oor wie die Bybelse geskrifte dit het. En dit sou goed gerefomieerd wees.
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